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IDŐBELI VISZONYOK KIFEJEZÉSE 
AZ OROSZ ÉS A MAGYAR IGEI SZÓSZERKEZETEKBEN 
KOCSIS KAROLY 
Az emberi tudat tudvalevően az objektív valóságnak nemcsak a jelen-
ségeit (tárgy, tulajdonság, mennyiség, cselekvés stb.), hanem a jelenségek 
közötti összefüggéseket, viszonyokat is tükrözi. E viszonyokat nyelvünk 
többnyire nem lexikai, hanem grammatikai eszközökkel fejezi ki. így vál-
nak az objektív valóságnak tudatunkban tükröződő viszonyai a nyelvi 
kifejezésben grammatikai-szintaktikai viszonyokká. 
A viszony jelentésekkel és grammatikai kifejezőeszközeikkel három 
helyen is foglalkoznak grammatikáink: 1. a szóformák és segédszavak 
használatáról szóló fejezetekben, 2. a szószerkezetek tanában és 3. a mon-
dattannak a mondatrészekről és az összetett mondatok tagmondatairól 
szóló fejezeteiben. 
Az 1. és 2. rész a grammatikai kifejezőeszközök jelentéskörét tár-
gyalja, pl. azt, hogy mi mindent fejez ki a magyar birtokos jelző ragos 
alak vagy az oroszban a neki megfelelő genitivus. Az orosz grammatikák 
e fejezetei az orosz nyelv oktatásában a kommunikatív tevékenység pasz-
szív (receptív) formáinak elsajátításához adják meg a szükséges ismeret-
alapot: a hallás utáni megértés, a szintetikus vagy csendes olvasás, az 
anyanyelvre való fordítás készségeinek kialakításában van nagy szerepük. 
— A mondattan a viszony jelentések alapján csoportosítja az anyagot, 
s így az aktív beszédtevékenységi fa j ták (a hangos beszéd, az írásbeli 
fogalmazás, valamint az orosz nyelvre való fordítások) készségeinek ki-
alakításához szükséges alapot volna hivatva biztosítani. A kétféle ismeret-
alapra és az ismeretek automatizálása út ján kialakított készségekre tá-
maszkodhatnék azután — többek között — az intuitív (kombináló) beszéd 
képességeinek kifejlesztése. 
Felsőoktatási orosz grammatikáinknak a fordításos módszer uralmá-
nak idejéből megőrzött hagyománya, hogy az orosz forrásokat követve 
kellő részletességgel és mélységgel tárgyaljak a grammatikai formák 
és segédszavak jelentéskörét, ugyanakkor viszonylag mostohán kezelik 
az egyes viszor.yjelentések árnyalati különbségeit és azok kifejezésének 
módját. Ennek igazolására elég a lapszámokra hivatkoznom. Az egyetemi 
jegyzet [13] az esettanra, az elöljárókra és a szószerkezetekre összesen 78 
lapot fordít, míg a bővítményekre mindössze 16-ot. Hasonló az arány 
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a főiskolai jegyzetben is [14] (286:60, de ebben a 60-ban benne van a jel-
zőkkel foglalkozó 23 lap is). 
Márpedig a hangos beszéd képességeinek kialakításához éppen a ki-
fejezendő viszony és a kifejezésére szolgáló nyelvi eszköz közötti kapcsolat 
megteremtése és automatizálása szükséges. Amennyire fontos a hallás 
utáni megértéshez egy-egy kifejezőeszköz jelentéskörének ismerete, leg-
alább oly fontos a hangos beszédnél a viszony jelentés-árnyalatok és kife-
jezőeszközeik közötti kapcsolat. Sőt: receptív beszédtevékenység közben 
nagy segítségünkre van a szituáció és a szövegösszefüggés. Mindkettő 
segít kitalálni az elhangzott vagy olvasott formának a gondolatba beillő 
jelentését. Ezzel szemben aktív beszédtevékenység közben a gondolat 
öltözik nyelvi burokba. Itt a gondolatelem, a viszonyjelentés-árnyalat 
megfelelő kifejezési formáját, a kifejezőeszközt kell megállapítani. Tehát 
mindaddig, amíg a viszony jelentés és kifejezőeszközének kapcsolata nem 
automatizálódik, ezen az oldalon van szükség bővebb, mélyebb, határo-
zottabb és szilárdabb ismeretekre. 
Ezek az elgondolások vezettek arra, hogy megkíséreljem a viszony-
jelentések egy csoportjában, az időviszonyok területén magyar anya-
nyelvűek számára végezni el az orosz és magyar kifejezőeszközök rend-
szerezését. Munkámban gyakorlati, illetőleg módszertani célok vezetnek. 
Ennek megfelelően az anyagot — a teljesség igénye nélkül — az idővi-
szonyok típusai szerint csoportosítom, és azt vizsgálom, hogy ugyanazt 
a gondolati elemet (a tudatban tükröződő időbeli viszonyt) milyen eszkö-
zökkel fejezi ki az orosz és a magyar nyelv. S így munkám egybevetés 
jellegű is. 
Időbeli viszony lehetséges 1. a beszéd mozzanata és a szóban forgó 
cselekvés, állapot, lét, történés, tulajdonság megjelenése stb. (a további-
akban: cselekvés) között, 2. két cselekvés között, 3. a szóban forgó cselek-
vés és egy meghatározott időpont, időszakasz vagy valamely időben lefo-
lyó jelenség között (pl. kapitalizmus, szocializmus; valamely személy, 
akinek életében megy végbe a cselekvés). 
Az időbeli viszonyok első csoportját az igék időalakjaival fejezik ki 
a nyelvek (jelen, múlt, jövő). A második csoportba az egy-, elő- és utó-
idejűség viszonyjelentései tartoznak: kifejezőeszközeik az igék idő-, eset-
leg aspektusalakjai. 
Az időbeli viszonyok harmadik csoportjának kifejezésére a következő 
eszközök szolgálnak: 
az orosz nyelvben a magyar nyelvben 
1. határozószó 
reireph, yaBTpa most, holnap 
2. hátározói igenév 
B c l u b c iiocrejiH, A . pacKpu.i 
okho (Typr.) a paraszt. 
3. főnév ragtalan alakja 
Egész nap dolgozott. 
Rám gondol, szántván, 
(Illyés) 
3. főnév puszta esete 
Oh paöoxajt ne.iuft ;ienf>. 
4. főnév előljárós függő esete 4. főnév ragos, ill. névutós alakja 
Be-iepoM B 6 Macon nocemy reön. Este hatkor meglátogatlak. 
C BECNIJ ÍI IKHHY 3;tecb. Tavasz óta itt élek. 
5. állandósult frazeológiai kifejezések 
o r a a p n AO yapH látástól vakulásig 
6. időhatározói mellékmondat 
JIHIU TOJIBKO H c KPYTHX BHCOT . . . ekképp szólott, miután 
cnycTMCH, cneacecTb ropHLix iío,t, hörpinte (A. J.) 
noBeHJia MHe nancrpeMy (JlepM.j 
A felsorolt kifejezőeszközök közül az 1., 2., 5. és 6-kal itt most nem 
foglalkozom. Az 1. és 5-kel azért nem, mert lexikai jelentésük fejezi ki 
az időbeli viszonyt. Ami a határozói igeneveket illeti, a magyar -va, -ve 
képzős határozói igenév csak igen ritkán használatos időviszony kifejezé-
sére, a -ván, -vén képzős pedig egyaránt fejezhet ki előidejűséget is, utó-
id ejűséget is; az orosz határozói igenevek időbeli viszonyjelentését meg-
szabja aspektusformájuk, amennyiben a folyamatos szemléletű alakból 
képzett határozói igenév mindig egyidejűséget, a befejezett szemléletűből 
képzett pedig mindig előidejűséget fejez ki. Viszont az időhatározói mel-
lékmondatokkal kifejezhető időbeli viszonyokat és kifejezésük módját 
tudományos alapossággal rendszerezték Dr. Bihari József és Sütő József 
Az Egri Tanárképző Főiskola Füzeteiben nemrég megjelent értekezésük-
ben [11]. 
Vizsgálatom és rendszerező munkám ilyenformán a főnév esetalakjai-
val és viszonyszókkal (elöljáróval — névutóval) kifejezett időviszonyokra 
szorítkozik, vagyis színtaktikai kifejezéssel élve azokra az igei szószerke-
zetekre, amelyeknek alárendelt tagja (főnév) a cselekvés időbeli viszonyait 
fejezi ki.* 
* Szándékosan mellőzöm az , . időhatározó" terminust . Ezt két okból teszem, a) Az 
időhatározó fogalma n e m öleli fel mindazoka t a szószerkezeteket , amelyekbe n 
az a lárendel t tag időviszonyt f e jez ki. Az oroszban ti. a főnévi 
szószerkezetek a lárendel t tag ja mondat tan i lag többnyi re jelző. Pl.: az 1812. évi 
honvédő háoorú — oxeiecTBeimaH Boima B 1812-OM ro.iy. b) A legtöbb g r a m ma t ik a 
(vé leményem szerint helyesen) kü lön vá lasz t j a az időhatározót (mióta? mikor? 
meddig? mikorra?) és az időmennyiséget kifejező mér t ékha t á ro zót (mennyi ideig? 
mennyi idő alatt? mennyi idővel előbb vagy később?). 
Mindké i határozó t ípus időviszonyt fejez ki, csak míg az időhatározó dá tum-
szerűen megál lap í tha tó módon ha tározza meg a cselekvés kezd őpont jának, fo-
l y a ma tá na k vagy v é gpo n t j á na k idejét , addig a mér tékh at ározónál ilyen dá t um-
szerű körül í rás vagy helyettesí tés n e m lehetséges. Pl. Gyermekkorom óta kedves 
szórakozásom a képek nézegetése = 4—6 éves korom óta = 1940—42. óta. Viszont: 
az ilyen mondatokból : Ezt a feladatot megoldom 3 óra alatt — A múlt hónapban 
3 napig beteg voltam s tb. csak a cselekvésre fordí to t t időnek, il letőleg az ál la-
pot i d ő ta r t a mának a mennyisége á l l ap í tha tó meg, de az nem, hogy mikor , melyik 
3 ora a la t t folyik m a j d le a cselekvés, illetőleg mely ik 3 napon át t a r t o t t az 
ál lapot . 
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I. A főnévvel kapcsolt igei szószerkezetekben időbeli viszony kifejezésére 
használatos eszközök 
1. Eredetileg tér - vagy más viszonyt jelölő eszközök, amelyek idők 













H3 4- gen. 
c 4- gen. 
ó t -J- gen. 
B -J- praep. 
na -{- praep. 
itpH -j- praep. 
OKOJIO -4- gen. 
noA -{- acc. 
sa -j- instr. 
nepezc -f- instr. 
Menyiv + instr. 
Magyar ny. 
-ra, - re 






b -j- acc. 
Ha -j- acc. 
k dat. 
ao 4- gen. 
no 4" acc. 
c -{- instr. 
Ha 4" acc. 
nepea -f- acc. 
közben (közepén) epe AH 4" gen. 
2. Csak időmeghatározásra szolgáló eszközök: 
-kor múlva 
-nta, -nte -tói, -tői fogva 
noc j ie - f - g e n . 
-nként 
óta 
-tói, -tői kezdve 
közben 
3. A névutói — elöljárói szerepben újabban meggyökeresedett vagy 





tá j t 
b TeneHHe 4- gen. 
b npo^ojitfeeHHe 4" gen. 






cnycTH 4 " a c c . 
II. Az időviszonyok kifejezésére szolgáló eszközök 
és funkcióik rendszerezésének és az orosz—magyar 
kifejezőeszközök egybevetésének nehézségei 
Az időviszonyok nyelvi kifejezése mindkét nyelvben legalább olyan 
bonyolult probléma, mint a térviszonyoké. A térviszonyok és kifejező-
eszközeik rendszerét bonyolulttá teszi a) az irányhármasság (honnan?; 
hol?; hová?), b) a kül- és belviszony (-ban, -ben; -n, -on, -en, -ön; -nál, 
-nél) és c) a három dimenzió (alatt — felett; előtt — mögött; mellett) 
2ú o 
kifejezőeszköznek sok-sok kereszteződése. Pl. a bel- és külviszonyt 
kifejező eszközöknek megvan az a sajátságuk, hogy hordozhatnak eredeti 
jelentésüktől eltérő jelentést is: a belviszonyt kifejező eszköz jelölhet 
külviszonyt is és megfordítva. PL: Egerben — Miskolcon [10]. 
Az időviszonyok rendszere annyiban egyszerűbb, hogy az időnek csak 
egy kiterjedése van: a cselekvés a kezdőponttól lineárisan halad a végpont-
jáig. Ebből következik, hogy a térbeli viszonyokra jellemző irányhármas-
ság jellemzi az időbeli viszonyítást is, amennyiben az időmeghatározások 
vagy a cselekvésnek kezdőpontjára (mióta?; mikortól fogva?), Vagy idő-
pontjára, illetőleg időtartamára (mikor?), vagy pedig végpontjára (med-
dig?; mikorra?) mutatnak. Az időviszonyok közé soroljuk a cselekvés idő-
beli mértékének meghatározását is (mennyi ideig?; mennyi időre?; meny-
nyivel valamely időpont előtt vagy után? stb.). 
A cselekvés mozgás jellegéből következik az időviszonyoknak egy 
más természetű sajátsága: az a viszony, amelyben a cselekvés a közelebbi 
meghatározására szolgáló időponttal, illetve időszakasszal van. A cselekvés 
végbemehet az időszakasz előtt, az időszakaszban és az időszakasz után, 
vagyis a cselekvés lehet az időszakaszhoz viszonyítva előidejű, egyidejű 
és utóidejű. Ez a magyarázata annak, hogy a mikor? kérdésre felelő idő-
meghatározások igen sok viszonyárnyalatot fejezhetnek ki. (Lásd a táblá-
zatot a 203. lapon.) 
Amint a felsorolásból kitűnik (I. fejezet), az időviszony kifejezésére 
szolgáló eszközök túlnyomó többsége eredetileg a térviszonyok meghatá-
rozásának volt eszköze és még ma is az. Ez a körülmény azonban csak 
látszólag könnyíti meg rendszerezésünket. A térviszonyt jelölő kifejező-
eszközöknek fentebb említett sajátsága (a különféle kereszteződések) az 
időviszonyok jelölésében még tovább szélesedett, s a két nép szemléleté-
nek. gondolkodásmódjának megfelelően még mélyebb eltérésekhez veze-
tett Pl.: 
Az alatt —no£-f- instr. kifejezőeszközök térviszonyjelentésben álta-
lában szabályos megfelelést mutatnak. Csak éppen a „város" szó és a vá-
rosnevek mellett jelenti az orosz no^ -f- instr. a „közvetlen közel"-t 
(a város alatt, még nincs bent, de már a kapu előtt van). Viszont idő jelen-
tésben a magyar az alatt névutót a közben, folyamán névutókkal szino-
nim jelentésben használja, valamint a cselekvés végbemenésének időtar-
tamát fejezi ki vele, míg az orosz a városnevekkel kifejezett térbeli 
viszony analógiájára azt fejezi ki a no/t -f- acc.-szal, hogy a cselekvés köz-
vetlenül a főnévben megjelölt időpont vagy időszakasz előtt ment vagy 
megy végbe. Pl. Kovácsné egész étkezés alatt egy árva szót sem szól. — 
Az ötéves tervet négy és fél év alatt teljesítettük. — LÍTO-TO oue iu . x a p o -
i ne e CHHJIOCI> eít 110,5 y i p o (IlaHOBa). 
A mögött, mögé névutót a magyar néni alkalmazza időviszony jelö-
lésere, mert e két névutó jelentéskörében bizonyára nem volt olyan ár-
nyalat, amely ezt indokolttá tette volna. Viszont az oroszban a YA CTOJI — 
öa CTOJI OM térviszony jelentések már közel állnak az étkezés fogalmához 
(az ebédhez, vacsorához). Ezek a fogalmak pedig időben lefolyó jelensét-
gek, s időviszony jelölésére alkalmasak. Érthető, hogy a YA CTOJI, 3A CTO-
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iom analógiájára kialakult a aa oóejxoM, aa of>e;i időviszony jelölési mód [6]. 
— A magyarban analóg ezzel a jelenséggel a -nál, -nél rag jelentésköré-
nek alakulása. Vö. Nyári napnak alkonyulatánál — Megállék a kanyargó 
Tiszánál. (Petőfi) 
A fentebb vázolt jelentésalakulásoknak természetes következménye, 
hogy az időviszony jelölésére alkalmassá vált térviszonyt jelentő eszközök 
között viszonylag ritka a párhuzamos fejlődést mutató (stejK^y — között), 
gyakoribb a részben párhuzamos, részben eltérő fejlődés (b b'iom ro;iy 
ebben az évben; u ara roAU — ezekben az években), s talán leggyakoribb 
a jelentésfejlődés külön útja, pl. az orosz Tiepea a magyar múlva és -nként, 
-nta, -nte időjelölést vette fel, míg a -n át, keresztül időjelentését az orosz-
ban többnyire a puszta acc. fejezi ki. — Ugyancsak a külön utak követ-
kezménye mindkét nyelvben a homonimák, valamint a felcserélhető és fel 
nem cserélhető szinonimák nagy száma. A magyar -val, -vei rag egyidejű-
ség mellett utóidejűseget is fejezhet ki: Az alkonnyal a szél már alig rez-
dült (egyidejűség): Nyugtával dicsérd a napot (utóidejűség). — Az orosz 
b -f- acc. általában a cselekvés időpontjának meghatározására szolgál. Pl. 
CxeiiaH npnexaj b rpn <iaca. De jelölheti azt az időszakot is, amelyen 
belül bevégződik a cselekvés: CxeiiaH c^ejjaji dto b rpn Maca. A cselekvés 
kezdőpontjának jelölésében fel nem cserélhető szinonimák a magyar 
-bői, -bői; -ról, -rol: -tói, -tői ragos, az oroszban az or, na, c -f- gen. alakok. 
További nehézséget jelent az időviszonyt kifejező eszközök rendsze-
rezésében az időviszony meghatározására szolgáló főnév jelentése is. 
Az időviszony meghatározására szolgáló főnév ti. jelenthet időpontot vagy 
időszakaszt, időben lefolyó jelenséget, konkrét tárgyat, vagy pedig 
személyt. 
Az időfogalmat jelentő főnevek az időviszony közvetlen meghatáro-
zására szolgálnak. Jelenthetnek a) pontos időszakaszt (másodperc, perc, 
óra, nap, hét, hónap, év, század, évezred); b) nem eléggé határozott idő-
tartamot (tavasz, nyár, este, reggel stb.) és c) határozatlan időfogalmat 
(idő, múlt, jövő stb.). E főnevek segítségével az időviszony meghatározható 
pontosan és megközelítően (pl. két órakor — két óra tájban — b ;imi Maca 
— *iaca B AKsa.) 
Ha a főnév időben végbemenő eseményt, folyamatot, tényt jelent, 
akkor csak közvetve mutat a cselekvés idejére az adott eseménnyel, folya-
mattal, ténnyel való viszonyítás út j án : pl. utazás közben — a gyűlés előtt 
— előadás után; no nyra — nepe;i coőpannGM — iioc-ie jieKinw. 
Konkrét tárgyak nevét átvitt értelemben (metonimikusan) használjuk 
időviszony kifejezésére. Pl.: Színház előtt beszólt a barátjához — Ilepe^ 
TeaxpoM oh aaxo;uiJi k T o n a p n m y . 
A főiskola után öt évig volt tanár — Ilocjie ne.waa oh m>ui yin-
Te.aeM JIJITB aer. 
Időviszonv kifejezhető személyt jelentő főnévvel is. Ilyenkor a főnév 
vagy életkori periódust jelent, vagy pedig azt a személyt jelöli, akinek 
a) életében, esetleg jelenlétében, b) akinek analóg cselekvése előtt vagy 
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után megy végbe a cselekvés. Pl.: Tanúk jelenlétében beszélt erről — 
OH roBOpM 06 eTOM iipn CMwexeJiMx. — Társa után tért vissza — OH nep-
Hy.neii noc.ie Tonapnjua. 
A fentiek alapján táblázatban szemléltetem az igei szószerkezetekben 
főnév segítségével kifejezhető időviszonyokat. 
időpont v. időszakasz, 
I. Mióta? 
mint a kezdődés mozzanata 
A) ELŐIDEJŰSÉG 
1. amely előtt 
II. Mikor? 
B^ EGYIDEJŰSÉG 





3. amelyre kiterjed 
6. b) amikorra 
kitűzik 
C) UTÖIDEJŰSÉG 
1. amely után 
1. amely előtt 1. jelenség, amellyel 
egyidőben 
1. amely után 
1. akinek analóg 
cselekvése előtt 
2. amennyivel a beszéd 
előtt 
3. amennyivel a köv. 
szakasz előtt 









6. a) mint a cs. 
tartama 
1. akinek analóg 
cselekvése után 
2. amennyivel 




• idő-D sza-n ka-D szok 
7. amelyekkel 
párhuzamosan, 
amelyek után megy 
végbe a cs. egy-egy 
ismétlődő szakasza 
8. az időpont vagy időszakasz hozzávetőleges meghatározása 
III. Meddig? Mikorra? 
— • időpont vagy 
amely felé tart időszakasz 
a) ameddig tar t , 
b) amikorra befejeződik a cselekvés. 
III. Az időbeli kiindulópont meghatározása 
A cselekvés időbeli kiindulópontját mindkét nyelv többnyire a kül-
viszony kiindulópontot jelölő kifejezőeszközeivel határozza meg: a ma-
gyar a -tói, -tői ragos ablativusi alakkal, a vele azonos funkciójú -tói fogva, 
-tői kezdve ragos-névutós szerkezetekkel és a -ról, -ről ragos delativusi 
alakkal, az orosz pedig a nekik megfelelő ot -{- gen., illetőleg c + gen-
szal. — Az elativusi -ból, -bői ragos alak és a neki megfelelő híj -j- gen. 
mindkét nyelvben csak igen ritkán fordul elő ebben a funkcióban. 
Egyetlen speciális eszköz az időbeli kiindulópont jelölésére a magyar 
óta névutó. Azt fejezi ki, hogy a cselekvés a megjelölt időpontban kezdő-
dött, és a beszéd mozzanatában, illetőleg a szóban forgó időpontban még 
tart vagy tartott. Ezt a jelentésárnyalatot az orosz vagy elhanyagolja, 
vagy pedig körülírással fejezi ki. P l. : Nem volt eső tavasz óta — He óhjeo 
AOKAH C BeCHH. 
A kifejezőeszközök viszonylagos azonossága mellett azonban lényeges 
különbség van a két nyelv között. A magyar főképp az ablativusi alakot 
használja az időbeli kiinduló pont meghatározására. Pl.: Cseléd volt, kicsi 
gyerek korától (Darvas) (vö. c caMoro aercTBa); Rozgonyi hajnaltól 
sürög elé s hátra (Arany J.) (vö. c paccBera). — A delativusi alak a ma-
gyarban csak a van, marad, ered és hasonló igék mellett annak kifejezé-
sére használatos, hogy az ilyen igékkel kifejezett cselekvés mikorra nyúlik 
vissza. Pl.: Megette a vacsoráról maradt húst — Oh ci.eji mhco,. ocraBineecH 
ox yíKHHa. — Tavalyról maradt egy-két tanítványa (Illyés). Az elativusi 
alak a magyarban csak igen ritkán fordul elő, s akkor is az eredetviszony 
erős árnyalatával. Pl . : Ez az újság még a háború előtti időből való — 
9ra raaera eme ocraiact ot iipeABOéHuoi\j Bpe\tetíH. [5]. 
Ezzel szemben az orosz főképpen a delativusi elöljárót használja az 
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időbeli kiindulópont jelölésére. Pl.: C paccBera Ayji CB6ÍKMÜ Berep, HO neőo 
0H.no 6e;30ÓaaMH0 (vö. hajnaltól) — Haina CTapnia-a cecxpa BHJKer c caMoro 
yrpa (A. B.)(vö. kora reggeltől). 
Az ablativusi elöljáró for -f- gen.) — melynek időbeli jelentése telje-
sen megegyezik a c -f- gen. jelentésével — ma már csak néhány, félig 
határozószós fordulatban maradt meg* or po/iy, ro/t OT ro;iy, AEHB OTO AHJ^  
or BeKa. 
(Az ot - f gen. és a c-\- gen. szerkezetek időbeli jelentésükre nézve 
szinonimák, de nem cserélhetők fel! Nem helyes tehát ^ He 6hji raM o t 
íiponiJioro ro/ta-t mondani a c nponuioro ro;ia kifejezés helyett.) 
Az elativusi alak az oroszban is igen ritka. Pl.: OŐBmaft h ^ t H3 cTapHHH 
(Vö. Jobb időkből rossz sozkása.) Inkább csak határozószókban maradt 
meg; ilyenek: HccrapH, H3 RO^ Y B TOA, H3MJia.zi;a stb. 
A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a cselekvés időbeli kezdő-
pontjának meghatározásában általában a magyar ablativusi alak és az 
orosz delativusi alak (c + gen.) felelnek meg egymásnak. Vonatkozik ez 
a magyar -tói fogva, -tői kezdve ragos-névutós szerkezetekre és orosz 
megfelelőjükre is (naHHHan c -}- gen.). PL: mától fogva — mától kezdve — 
HaMHHan c ceroAnaiiinero ;imi. 
Mindkét nyelv ki tudja fejezni a cselekvés, történés, létezés kezdő-
pontját úgy is, hogy egyúttal rámutat az azóta eltelt időtartamra is. Ennek 
a kettőn időviszonynak kifejezőeszköze a magyarban a főnév ragtalan 
alakja egyes szám harmadik személyű birtokos személyraggal, az orosz-
ban a főnév puszta accusativusa. PL: Még csak három napja vagyok a vá-
rosban — H TOJibKo Tpn ahh H ropoae. Á Tóth Rozália például már nyolc-
van éve itt: van (Mikszáth) — Posaraa Tot, HaiipHMep, 3,n,ecb h^ XOAHTCH y;« 
BoceMbAecflT jieT. [5]. 
IV. A folyamat időviszonyainak meghatározása (Mikor?) 
Mint a II. fejezetben már említettem, a cselekvés a közelebbi meg-
határozásra szolgáló főnévben kifejezett időponthoz vagy időszakaszhoz 
viszonyítva lehet egy-, elő- és utóidejű. Ennek megfelelően a folyamat 
időviszonyainak árnyalataival és kifejezőeszközeikkel három fejezetben 
foglalkozunk: külön tárgyaljuk meg A) az egyidejűség, B) az előidejűség 
és C) az utóidejűség jelentésárnyalatait és kifejezésük eszközeit. 
A) Egyidejűség 
Az egyidejűség jelentésárnyalatai 
A főnévben kifejezett időponttal vagy időszakasszal egyidőben végbe-
menő cselekvés időviszonyai mind a jelentésárnyalatokra, mind a kifejező-
eszközök gazdagságára nézve mindkét nyelvben igen változatos képet mu-
tatnak. 
Az időviszony típusát (és egyben kifejezőeszközét is) meghatározó 
legfontosabb tényezők: a) a cselekvés jellege, b) az időviszony meghatá-
rozására szolgáló főnév jelentése, illetőleg az időviszonyt meghatározó 
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főnevek száma, c) a cselekvés és a főnév jelentette időszakasz közti vi-
szony, d) az id.őviszony természete és e) az időviszony meghatározásának 
módja. 
a) A cselekvés jellege szerint lehet egyfelől egyszeri és ismétlődő, 
másfelől mozzanatos és tartós. 
b) Az időviszony meghatározására szolgáló főnév jelenthet időpontot 
(2 óra 30 perc) és időszakaszt (nap, év, tavasz stb.). A cselekvés ideje meg-
határozható egy főnévvel is (a háború előtt) és két főnévvel is (hétfőtől 
szerdáig; 13 és 15 óra között). 
c) A cselekvés betöltheti az időszakasz egy részét, de betöltheti az 
egész időszakaszt is. Pl.: Nyáron elolvastam a Háború és békét — Egész 
nyáron dolgoztam. 
d) Az időviszony kifejezheti a cselekvés végbemenésének idejét 
(mikor?) és kifejezheti lefolyásának időtartamát (mennyi idő alatt?). 
e) Az időszakasz (időtartam) meghatározása lehet pontos (2 órakor) 
és lehet hozzávetőleges (2 óra tájban). 
A felsorolt tényezők figyelembevételével az egyidejűség leggyak-
rabban előforduló jelentésárnyalatait az alábbiakban foglalhatjuk össze. 
1. Az egyszeri cselekvés lehet mozzanatos és tartós, az időfogalmat 
jelentő fónév pedig jelölhet időpontot és időszakaszt. Ez a két tényező 
az egyidejűségnek a következő négy változatát fejezheti ki: 
A főnév azt az időpontot jelenti, 
a) amellyel egyidejűleg megy végbe a mozzanatos cselekvés, pl.: 
A vonat tíz óra 30 perckor elindult — B Aecnib *iacon 30 MNNYR noeaa OT-
npawMCH. 
A főnév azt az időszakaszt jelenti, 
b) amellyel így időben megy végbe a tartós cselekvés egy mozza-
nata; pl.: Kettőkor már ebédeltem (— már asztalnál ültem) — B ^na. 
naca 'A v;Ke oöe^,aji. 
c) amelynek egyik mozzanatában megy végbe a mozzanatos cselekvés; 
pl,: Kedden vendégek toppantak be hozzánk — Bo BTOPHHK NEOAÍH/UUMO 
k HaM HarpHHyjiH rocra. 
d) amelynek csak egy részét tölti ki a cselekvés; pl.: Késő éjjel tértek 
haza a halászok — IIO3AHEH HOHLK) PNOANN BOSBPAMAJIHCB ;ÍOMOH. 
Tekintettel arra, hogy e négy viszony kifejezőeszközeiben sok egyezés 
van, mind a négyet egy fejezetben fogjuk tárgyalni. 
2. A cselekvés a főnévben megjelölt időszakasszal párhuzamosan 
megy végbe; pl.: A nap első sugaraival ébredt — OH npocayjiCH c nep-
BHMH .Tiyia.MH CCUHLta (lloJieB.). 
3. A főnév azt az időszakaszt jelenti, amelynek teljes egészét kitölti 
a cselekvés; pl.: Egész éjjel langyos eső esett — TeiuiHÉ AOJK^HK meji BCIO 
HOHb. 
4. A főnév azt az időmennyiséget jelenti, amelynek határai között 
végbemegy az egész cselekvés; pl.: Korosztyelev sok mindent megtanult 
öt hónap alatt (Panova) — MnoroMy HavHiujcn KupocxejieB ya mm. MeciiixeB 
5. A cselekvés lefolyásának ideje meghatározható két időpont meg-
jelölésével. Ilyenkor a két főnév azt az időpontot vagy időszakaszt jelenti, 
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amelyek között megy végbe a cselekvés; pl.: Ez január és március között 
történt (Szerebr.) — 9TO CJiyMMoet, Meayiy HHnapejM h MaproM. 
6. a) Két főnévvel kifejezhető a cselekvés kezdő- és végpontja s egy-
ben a cselekvés időtartama is; pl.: Abban állapodtunk meg, hogy reggeltől 
délig megszakítás nélkül dolgozunk (Pauszt.) — MM cronopnjiHCb paőoTaxb 
c yipa ;io oöe;ta, ne OTpunaíiCb. 
b) Jelölheti a főnév azt az időpontot, amelyre kitűzik a cselekvést, 
valamint azt az időtartamot, amelyre kiterjed a cselekvés eredménye; pl.: 
Az igazgató a gyűlést este nyolc órára tűzte ki — /IwpeKTop HaaHaMHJi 
COŐPAAHE HA S MACOIS KE<IEPA. Add át nekem a hadsereget erre a három 
napra (A. N. Tolsztoj) — OT/UIH UOHCIÍO MHE NA ;MI RPN ;I.HÍI. 
7. Az eddig felsorolt árnyalatok az egyszeri cselekvés idő viszonyaira 
vonatkoznak. Ismétlődő cselekvés mellett a főnév jelölheti azt az idő-
pontot vagy időszakaszt, amely a cselekvés ismétlődő szakaszainak idő-
viszonyát jelöli; pl.: Vasárnaponként járunk vadászni atyámmal — ITo 
BOCKpeceHhHM MÍ.[ c OTIÍO-M X0,1.FIM HA OXOTY. 
8. Nem külön időviszony ugyan, de sajátos kifejezőeszközeinél fogva 
külön említést érdemel az időpontnak, illetőleg időviszonynak hozzávető-
leges meghatározása. PL: két óra tájban — naca u /ina. 
A felsorolt árnyalatok kifejezésére mindkét nyelvben különböző esz-
közök szolgálnak. S így a kifejezőeszközök egyik meghatározója a jelen-
tésárnyalat. 
Másfelől az időviszonv kifejezésére szolgáló főnév jelentése határozza 
meg a kifejező eszközt. Ugyanazt a jelentésarnyalatot a főnév jelenté-
sétől függően más-más eszközzel fejezi ki mind a két nyelv. Pl.: kedden, 
vasárnap, januárban, kora tavasszal (levizsgáztam matematikából) —• 
BO HTOPHHK, B BOCKPECEHBE, N HHHAPE, paiiHeft NECIIOFT (U C;IA«I ;>K3AMEHNOMATEWATHUE] 
formák ugyanazt az időviszonyt fejezik ki, a főnév mindegyikében azt 
az időszakaszt jelöli, amelynek egy mozzanatában, egy részében ment 
végbe a cselekvés, és a kifejezőeszköz mégis mindegyikben más és más. 
Az egyidejűség jelentésárnyalatainak kifejezése 
1. Időpont, amellyel egy időben, és időszakasz, a7nelynek egy részében 
megy végbe a cselekvés 
Az időpont, amellyel egy időben, és az az időszakasz, amelynek egy 
részében megy végbe a cselekvés, kifejezhető: 1. meghatározott időfogal-
mat jelentő főnévvel (pl.: perc, hónap, év), 2. határozatlan időfogalmat 
jelentő főnévvel (pl.: idő, jelen, jövő) és 3. jelenség, tevékenység, személy 
stb. megnevezésével (pl.: szocializmus, vacsora, I. István). 
1. A meghatározott időszakaszt jelentő főnevek két csoportra osztha-
tók: a) a perc, másodperc, óra szavak alkalmasak arra, hogy az időpontot 
pontosan, órával mérhető módon jelöljük meg velük, míg b) a nap, hét, 
hónap, év, évszázad, évezred szavakkal csak tágabb értelemben határoz-
ható meg az időpont. 
207 
a) Az időpont határozott megjelölésében a magyar -kor ragos (tem-
poralisi) alaknak az oroszban a B + acc. felel meg. Pl.: Ma hét óra 15 
perckor (negyednyolckor) keltem — Ceixumi a BTAJI B ceMb nacoB 15 MHHVT 
(B NETBEPTB BocbMoro). 
b) A tágabb értelemben vett időpont meghatározása: 
a) A dátum megjelölésére a magyarban a sorszámnév superessivusi 
ragja, az oroszban a sorszamnév puszta birtokos esete szolgál; mellettük 
a hónap neve és az év száma (a magyarban tő-, az oroszban sorszámnév) 
birtokos esetbe kerül; pl.: A. Sz. Puskin 1799. május 26-án született — 
A. C. IlyiHKHH po^HAca 26-oro Maa 1799-oro ro^a, 
A genitivus dati az oroszban valamikor igen elterjedett volt, ma már 
azonban az ilyen kifejezések: Baepaumero ;ihh, iipoimioro ro;j.a stb. nem 
használatosak; kiszorította őket az előljárós forma. 
8) Ha az időpontot a hét napjainak nevével határozzuk meg, a magyar 
superessivusi -n ragos alaknak az oroszban a B acc. felel meg; pl.: 
Az úttörők szerdán kirándulást rendeztek — B cpe,ay imoHepbr oprami-
30Ba3H BKCKypcHK). 
Ez alól a szabály alól egyetlen kivétel a magyar vasárnap szó mint 
-nap utótagú összetett szó. 
y) Az időpontnak a nap szóval kifejezett meghatározásában nem talá-
lunk egyetlen szabályba foglalható megfelelést. 
A nap utótagú összetett főnevek nulla ragos alakjának ilyenkor az elő-
tag jelentésétől függően a) B -j- acc., illetve b) na acc. felel meg. Pl.: 
Vasarnap nem dolgozunk — B BOCKpeceHbe mh He paóoraeM. b) Másnap 
fejfájással ébredtem — Ha /ipyroü ,neHb a npocHyjica c TOJIOBHOIO őojibio. 
Hasonló a helyzet akkor is, ha a nap szónak jelzője van. Ilyenkor a 
magyar superessivusi -n ragos alaknak az oroszban a jelzőtől függően 
a) Be -j- acc., illetve b) na -f- acc. felel meg. Pl.: a) Ezen a napon szabadult 
fel hazánk — B ÖTÖT ^eHb 0CB0Ő0AH.iaci> Hauia po;iHHa. b) A következő 
napon ( = másnap) a kiállítás elszórakoztatott és elűzte emlékeimet — 
Ha cJie;iyioii;HÖ AeHb BHCTaBKa pa3B.ieK.na n pacceajia MOH BocnoMHHaHHa (Kopo-
JieHKO). 
A b) formát kívánó jelzők: következő, holnapi, jövő, más- stb. — c.ie-
Ayiomafl, aaBTpaiUHHÖ, óy^yman, ^pyioö h T. ii. 
A nap szóval részben megegyező formákat találunk az időpontnak 
az éjjel (éjszaka, éj) főnévvel való kifejezésében. Itt is a magyar nulla 
ragos, illetőleg -n ragos (superessivusi) alaknak az oroszban a « - f acc. 
szeikezet felel meg. Pl.: Ezen a holdas éjszakán jólesik látnunk a mun-
kánkat (Nyekr.) — B HOMB my .nyHnyio JIIOÖO HAM im;i,eTb CBOÜ xpy;j;. 
ő) Az időpontot a hét szónak superessivusi alakjával (-n, -on, -en, 
-ön ~ Ha-}- praep.) fejezi ki mindkét nyelv. Pl.: Mit olvasott a múlt héten, 
míg nem láttuk egymást? (Csehov) — HTO BH HHTJUH Ha npouaoö He^ EJIE, 
lIOKa MH He BHAe«lHCb? 
Ugyanezt a kifejezőeszközt használja az orosz akkor is, ha a hajnal, 
napkelte, napnyugta stb. szavakkal, valamint a sorszámnévi jelzős év 
szóval határozza meg az időpontot. A magyar ilyenkor a -ban, -ben, -val, 
vei vagy a -kor ragos alakkal fejezi ki ugyanazt az időviszonyt. Pl.: Nincs 
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egészségesebb dolog, — mondta, — mint pirkadatkor ébredni jel (Puskin) 
— HeT HHnero 3/iopoBee, — CKAAAJI OH, — Me.\i iipocmiaTbca na sape. 
Hajnalban könnyű szellő támadt s újra elült (Pusk.) — Ha paecBexe 
iio/iHiuiCH ii CHona yrax jierKHft neTepoi;. Koljcovot tízéves korában kezd-
ték írni-olvasni tanítani (Bel.) — Ha AGCHTOM RO^ Y Koabnona na'iajin VTIHTE> 
rpaMOie. (Az orosz sorszámnév jelzős ro;i főnév elóljárós esete Ha elöl-
járóval életkort jelent.) 
E) A szóban forgó időviszonyok a hónap, év, évszázad, évezred szavak-
kal és a hónapok nevével való kifejezésében úgyszólván teljes megfelelést 
találunk, amennyiben a magyar ilyenkor a -ban, -ben ragos (inessivusi) 
alakot, az orosz pedig a B -J- praep.-t használja. Pl.: Januárban nálunk 
nagy hidegek vannak — B Hiinape y nac ÓHBaioT CHJibHue Mopo3H. — 
A turisták csak augusztusban tértek haza — TypHcra BepHyjiHCh AOUOÍÍ 
TOJibKO B aBiycre. Tavaly (az elmúlt évben) ilyenkor azt sem tudtam, 
hogy a világon vagy — B iiponaoM ro^y b yTo BpeMa a 11 ne 3Ha.ua, mto 
th na CBere ecxh. (Majjbn.) Lomonoszov a XVIII. században élt — JIOMOHO-
COB íkhji B 18-OM Bene. 
Némi eltérést mutat a fenti szabálytól az orosz roa szó többes száma 
azzal, hogy B -f- acc. mellett a b -f- praep. eset is használatos; pl.: A háború 
éveiben gyárban dolgozott — B ro/ibi BOÖHH OH paöoraji na YAIIO^ E. 
de: a múlt század hatvanas éveiben — B MECTH/IECATBIX ro^axiiponuioro Béna. 
Az oroszban e két forma között csak frazeológiai különbség van, de 
nem cserélhetők fel. Talán csak az egyetlen B TOT ro;I — B TÓM ro;iy formapár 
tagjai használhatók egyaránt [6]. 
0 A nem eléggé határozott időtartamot jelentő szavak (az évszakok 
nevei és a napszakot jelentők) jelzőtlen alakjukban mint határozószók 
jelölik a cselekvés lefolyásának időpontját (időszakaszát): tavasszal, nyá-
ron, ősszel, télen •— reggel, nappal, este, éjjel — HECHOÁ, JIGTOM, ocenbio, 
3HM0Ü — yTpOM, /uieM, BeqepoM, HO^BKX Mint a felsorolás is mutat ja , az 
oroszban mind a nyolc megegyezik alapszavának eszközhatározós eseté-
vel, a magyar megfelelőik különböző képzésűek. — E határozószok jelzős 
alakjaikban természetesen megint főnévnek számítanak, de az időpontot 
ugyanazzal az alakkal jelölik, amelyben határozószókká váltak. Vö. kora 
tavasszal — ezen a nyáron — késő ősszel — a múlt télen — kora reggel 
— késő este — sötét éjjel — panneft BecHofi — HUHeimraM jiexoM — 1103J,-
HeS oceiibío — iipoaiJioö 3HMOÖ — paHHHM yrpoM — IIO3AHHM Jse'iepOM — Te.MHOÖ 
HOMblO. 
Ugyanezek a szavak az oroszban olykor B -f- acc.-szal is kifejezhetik 
a cselekvés lefolyásának időpontját (időszakaszát). Vö. B cypoByio 3H.\iy 
npoinJioro ro/ia — B nponuoe jieTo — B OAMH irpeKpacHuft JIÖTHHŐ Benep — 
B O/J,HO npeKpacHoe yrpo. 
2. Határozatlan időfogalmat jelentő szavak (idő, jelen, múlt, jövő) 
az időpontot a magyarban az inessivusi -ban, -ben ragos alakkal, az orosz-
ban a BPEMA szó B -f- acc., a többi B -f-praep.-szal fejezik ki. Pl.: I. Péter 
idejében (— korában), a háború utáni időkben — a közeljövőben — a je-
lenben — a közelmúltban — no BPEMA (npeMeHa) Ileipa 1. — B noejieno-
enHoe BPEMA — B ÖJiHiKafiiiie.M őy^yme.M — B HaeroameM — B ne^ieKOM npoiujioM. 
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1—2. A névutói — elöljárói szerepben újabban meggyökeresedett 
vagy átmeneti jellegű szavak közül a magyar folyamán, során, az orosz 
B revenue — B iipo/tojiJKetrae — B iiporHaceHHH — B xo^e — BO Bpe.un alkalma-
sak arra, hogy bármely időfogalmat jelentő főnévvel kapcsolódva kifejez-
zék a cselekvés végbemenésének idejét. Pl.: A hét folyamán, a nap folya-
mán, a nyár folyamán, az évek során, a program kidolgozása során, a for-
radalom során — B TeiieHHe HeAe.m — B reaeime AHH — B npo/j,o.iaceHiie jieTa 
— B TeneHHe pn/ta jier — BO BpeMji paapaóoTKH nporpaMMBi — B xo/ie peBO-
JUOD;HH.* 
3. Ha időfogalmat jelentő szó helyett személynevet, vagy pedig cse-
lekvést, eseményt, jelenséget, tevékenységet stb. jelentő szót használunk, 
akkor a magyar többnyire az inessivusi alakkal, a közben, alatt, idején, 
korában névutókkal s csak igen ritkán a -nál, -nél ragos (adessivusi) 
alakkal határozza meg a cselekvés lefolyásának időpontját (időszakaszát), 
míg az orosz a npn -f- praep. vagy a aa -f- instr.-sal fejezi ki ezt az idő-
viszonyt; mégpedig: a) ha a cselekvés étkezés vagy más tevékenység 
közben megy végbe, akkor a aa-f- instr.-sal; pl.: Ebéd közben (alatt) mind-
nyájan élénken társalogtak. — 3a 06e/t0M nce OJKHBJienHo 6ece/tOBajiH. Sak-
kozás közben csendben voltak. — 3a nraxMaTaMH MoaaajiH. b) a többi eset-
ben npn -I- praep.-szal annak kifejezésére, hogy a) a cselekvés valamely 
személy jelenlétében megy végbe: A testvérek összevesztek a vendég 
jelenlétében — BpaihH iioccopujinch irpn rocre. 
/?) a személy életének ideje határozza meg a cselekvés idejét; pl.: 
Házunk még a nagymama életében égett le — Hain JIOM cropeji eme npn 
öaöyniKe [1]. Generálisként szolgált I. Péter idején (alatt) — A. A. CJIVIKHJI 
renepajioM upii nexpe 1. 
y) a cselekvés, jelenség stb. egyidejű a vezető szóban kifejezett jelen-
séggel, pl.: Az állam elhal a kommunizmusban — Focy/iapcTBo oroMper 
NPH KOM.\RVHH3ME. Ez a háború befejeződése idején történt — BTO c,iyw-
JIOCB NPH OKOIITIAHHH BOHHH. Az embernek öröm lesz a munka a szocializ-
musban — Tpy/i npH couna^HOMe craHOBHTCfi /uih aejiOBeKa paaocxhio. 
2. Időszakasz, amellyel párhuzamosan megy végbe a cselekvés 
Annak hangsúlyozására, hogy a cselekvés teljesen egy időben, mint-
egy párhuzamosan folyik le a főnévben megjelölt jelenséggel mint idő-
szakasszal, mindkét nyelv a társas viszony kifejezőeszközét — a magyar 
a -val, -vei ragos (mstrumentalisi-comitativusi) alakot, az orosz a c -f-
instr.-t használja; pl. Gondolja el: én hajnal hasadtával elutazom 
— Üo^yMaftre: n yeaüiaio c aapew. A hajnallal egijütt ébred az egész 
Szovjet Föld (Leb.—Kum.) — IIpocwrae'ieH c paccBeroM BCH CoBercKaH 
CTpana. 
*Az itt felsorolt névutóknak befejezett szemléletű igék mellett ua. a két jelen-
tésük lehet, minnt a i; -f- acc. szerkezetnek (lásd 212. lap). 
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3. Időszakasz, amelynek teljes egészére kiterjed a cselekvés 
Ezt az időviszonyt a jelentésárnyalattól függően többféle eszközzel 
tudja kifejezni mindkét nyelv. 
a) Az igekötővel, illetőleg előképzővel tárgyasakká vált (eredetileg nem 
tárgyas) igék mellett accusativusi alakkal fejezi ki mindkét nyelv, hogy 
mennyi ideig tart a cselekvés. Pl.: Átcsevegtünk kb. két órát —M1.1 npo-
6ojrra.!iH Maca /íBa (M. G.) A telet a városban élte át (— töltötte) — 
OH irpoyKHJi ;jn\iy B ropo^e. 
Ezek az időmeghatározások mondattanilag a tárgy körébe sorolhatók. 
Jelentésben is, formában is hasonló a fentihez az ilyen időviszony-
meghatározás: Még egy esztendőt vár, nem megy addig férjhez (A. J.) —• 
OHa npojKAöT eme ro/i., AO rex nop saMyjK He Btiö^er. [5] 
b) Más igék mellett annak kifejezésére, hogy a cselekvés betölti a fő-
név jelölté egész időközt, a magyar a nap, reggel, este, éjjel szavak rag-
talan alakját használja az egész jelzővel, más főneveknél az -ig ragos vagy 
pedig az át, keresztül névutós alakot. Az orosz határozott időmennyiség 
esetén a puszta acc.-szal, határozatlan időmennyiség esetén pedig puszta 
vagy iio előljárós dat.-szal fejezi ki ugyanezt a viszonyt. — Pl.: Egész nap 
nem dolgozott, egész éjjel nem aludt — Bech /NEHB HE paŐoraa, BCIO HOHB 
HE ciiaa. Ilja egy egész hónapig tanult táncolni (Szerebr.) — TIJIMI NEJIBIFT 
Meevm yíMCH TanijeBaTb. Tizenkét évig nem látta hazáját (P.) — ^BeHawaTb 
ex ne BH;TAJI OH CBoeft PO^ HHTI. Heteken keresztül hordta zsebében a leve-
leket — Napokon át tudtam volna nézni a száraz gyomot. (Pauszt.) — 
JIÜHCBMA . . . OH no IJEJIBIM HE/TEJWM xacEaji y ceón B KAPMAHE. — I^ eaíJMH /UIAMH 
H MOR 6I»I paccMaTpnBa'1'b CYXOH óypbsni. 
4. Időszakasz, amelynek határai között végbemegy az egész cselekvés 
Azt az időszakaszt, amelynek határai között kezdődésétől befejező-
déséig végbemegy az egész cselekvés, mind a két nyelv 2—2 eszközzel 
tudja kifejezni: a magyar a belül és alatt névutókkal, az orosz pedig B -F-
-j- acc., illetőleg 3a -f- acc.-szal. Az irányultságban mutatkozó különbséget 
nem számítva e két szerkezetpárban a megfelelés teljesnek mondható. 
Mindkét szerkezetpár azonos időviszonyt jelöl. Mindkettőben közös az is, 
hogy a bennük kifejezett időviszony szorosan összefügg az igében kifeje-
zett cselekvés teljességével, befejezettségével. Mindkettőben csak olyan 
cselekvést jelentő ige szerepelhet, amelynek van kezdődése. folyamata és 
vége. Ez az ige mindkét szerkezetpárban csak befejezett szemléletű alak 
lehet (a magyarban: többnyire igekötős). Nem fordulhat elő ezekben 
a szerkezetekben sem egyszeri cselekvést jelentő folyamatos szemléletű 
ige, sem pedig olyan befejezett szemléletű, amely nem fejez ki egyszers-
mind bevégzettséget is (pl. elüldögélni —nocHweTb). Orosz folyamatos ige 
lehet éppen tagja e szószerkezeteknek, de csak akkor, ha olyan ismétlődő 
cselekvést jelent, amelynek ismétlődő szakaszai a főnév jelölte időszaka-
szon belül (alatt) mennek vegbe, vagyis ha a folyamatos orosz ige magyar 
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jelentése: szoktam -f- igekotős főnévi igenév. Pl.: Ő ezt két órán belül 
szokta megcsinálni — OH „LE.IM.U 3TO B JNA MACA. Ilyenkor a Jíe-saji jelen-
tése : c^eaaji + c^e.ia^ + c^ejiajr.., 
Ab-}- acc. n belül és a 3a -f- acc. — alatt szerkezetek még abban 
is megegyeznek, hogy az utóbbi pár tagjai a folyamat időtartamára is mu-
tatnak, az előbbiek nem. Pl.: A gyár 11 hónap alatt (-on belül) teljesítette 
az ötéves tervet — TOAOBOH iijiaH BMiioiBeH AABO^OM B 11 MeeaneB. Qt nap 
alatt elolvastam egy halom könyvet — B i i s tb ^neá a iipoHHTaj MHOFO 
KHHr. Egy negyedóra alatt kellett kivergődni a hajóból — 3a MÖTBBPTB 
Tiaca Ha^o ŐHJIO Bbiöparbca c napoxoja. (Pauszt.). —• De hát mi változott 
meg két hét alatt a helyzetedben? — Jl& MTO aa raa „raa H3MÖHHJIOCB B TBO-
eM nOwiOíKeHHH'? (Ilaycr.)* 
5. Két időpont (időszakasz), amelyek között megy végbe a cselekvés 
Annak jelölésére, hogy a cselekvés két időpont (időszakasz) között 
megy végbe, mindkét nyelv az analóg térbeli viszony kifejezőeszközét 
használja (között — nemiy -f- instr.), de míg a térben lehet több korlátozó 
pont is (a tér 3 dimenziójú), az időben csak kettő. Pl.: Szerjózsa arcra 
borult a bokrok között. . . (Fagy.) — CepeíKKa naji ran, MejK^y KycTaMH ... 
Péter kettő és három között tér majd vissza — Oexp BepHexca nexjjy 
;iBy.MH h TpeMH (MacaMn) — Ebéd és vacsora között. .. sakkoztak vagy 
kártyáztak — Meauy 0Őe;i0M H yiKHHOM... arpara B maxMaxu ura B KapxH. 
Ennek az időviszonynak kifejezésében a két nyelv közötti megfelelés 
csak azért nem mondható teljesnek, mert az órákkal jelölt időbeli korlátok 
kifejezésére az oroszban van más lehetőség is: B -j- praep. sorszámnév 
jelzővel. Pl.: Me:«^y xpe>ia H MexupMH (Macaiin) - B MeTBepxow Macy. 
E két orosz forma felcserélhető szinonimáknak tekinthető. 
6. Az egyidejűség fogalma alá sorolható időviszonyok 
a) A cselekvés időtartama mindkét nyelvben meghatározható a cse-
lekvésnek kezdő- és végpontjára való mutatással (-tói... -ig, illetve c 
vagy ÓT -f- gen. — ;to -f- gen.). E kettős szerkezetek azonban az időmennyi-
séget nem közvetlenül jelölik meg, azért az időpont (időszakasz) meg-
határozásai közé sorolhatók (mikor?). Pl.: Reggeltől estig az ebédlőben 
* A n - f - acc. és ;?a -j- acc. szerkezetek az oroszban be fejezet t szemléletű igealak 
mel let t két j e len tésű kife jezések. A b + acc. + bef. szemléletű igealak jelölhet 
1. időpontot (1. 208. 1.) és 2. jelölhet i azt az időszakaszt, amelynek határa i f i be lül 
véget é r a cselekvés. Vö.: Két ór a ko r me gérkezem (időpont) — B ;uja uaca rrpne/iy. 
— Megcsinálom ezt k é t órán belül (2. jelentés) — H sto cae.iaio b juta Maca. 
A aa 4 acc. -j- bef . szemléletű igealak a f e n t ismer tetet t j e lentésen kívül 
je lölheti azt az időszakaszt is, amenny iv e l előbb megy végbe a cselekvés a Ü;O 
utá n álló főnévbe n ki fe jeze t t esemény, történés, cselekvés előtt. Vö.: Egy nap 
alatt elvégezte a munkát (mennyi idő alatt?) — Oh c,i.ejia.i paőoxy 3a 40111». — Egy 
nappal a tűzvész előtt tert vissza (mennyi idővel va lami előtt?) — Oh Bepnyjtca sa 
>WHh /[0 HO-.KÍipa (1. 217. 1.) 
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ténferegtem (Szerebr.) — H Topnaa B CTO.IOHOH C yrpa O HOMH. Hajnali 
pirkadattól ebédig is, déltől késő estig megállás nélkül énekel (Kril.) — 
. . . c y-rpeiiHeft yapn H /J,O o6e.ua, c oóejta ;to HOHH óey VMOJIKV noeT. — A teától 
a reggeliig mindenki azt csinált, amit akart — OT naa ;i,o yairrpaKa KaJKAuft 
AEAAÍT, HTO XO'RE^  (Turg.) Szerdától péntekig nem dolgozott — OT CPE^ H jio 
IIHTHHUH OH HE paőoTaji. 
Ennek az időviszonynak jelölésében a megfelelés csak annyiban nem 
teljes, hogy a magyar a kezdőpont jelölésében következetesen az ablati-
vusi (~tól, -tői) ragos alakot használja, míg az orosz a főnév jelentésétől 
függően hol az ablativusnak megfelelő OT elöljárót, hol pedig a delativusi c-t. 
b) Formailag az időbeli végpont meghatározásai közé tartozónak látszik, 
tartalmilag azonban csak az egyidejűség esetei közé sorolható további két 
időviszony. Az egyik annak az időpontnak (dátumnak, határidőnek) meg-
jelölése, amelyre kitűzik, elhalasztják, átteszik, tervezik a cselekvést; 
(mikorra?); a másik pedig annak az időtartamnak meghatározása, amelyre 
kiterjed a cselekvés eredménye (mennyi időre?). Mindkét időviszonyt 
egyformán a sublativusi alakkal fejezi ki mind a két nyelv (-ra, -re — 
Ha-}- acc.). PL: a) Az elutazást reggelre tűzték ki — Oi-hes/t óun HaoHanen 
HA yTpo. A választást a következő napra halasztották — Bnőopu OTJIOJKH.HI 
Ha c.ie,nyioiii,HH AeHb. — A professzor szerdára tette át az előadást — 
3Ipo(|)eccop nepeHee JIGKHHÍO HA cpe/iy. -— b) Péter három napra barát-
jához utazott vendégségbe — üerp yexa,I K TOBapmuy Ha Tpa AHH B FOCTH, 
— Az igazgató két hóiiapra kiküldetésbe ment — peinop yexaji B KOMan-
AHpoBKy Ha ^Ba Meean,a.* 
7. Ismétlődő cselekvésszakaszok idejének meghatározása 
Az ismétlődő cselekvésszakaszok és az idejük meghatározására szol-
gáló időszakasz között kétféle viszony lehetséges: 
a) az ismétlődő cselekvés egy-egy szakasza az időszakasz folyamán 
megy végbe (egyidejűség), 
b) a cselekvés egy-egy ismétlődő szakasza az időpont (időszakasz) 
után megy végbe (ismétlődő utóidejűség). 
A magyar nyelv kifejezésében nem tesz különbséget e kétféle idő-
viszony között. Mindkettő kifejezésére az -nként ragos (distributivusi) 
és a -nta, -nte ragos (distributiv-temporalisi) alakot használja. Az orosz-
ban viszont az egyidejűség kifejezésére a no -{- dat., az utóidejűség kifeje-
zésére pedig a Tiepe3 -f- acc. szolgál. Ez utóbbi megfelel a nepea előljáró 
egyszeri idő viszony jelentésének (nepeo noanaca — egy fél óra múlva, 
nepe3 KaaíHue nojinaca „minden fél óra múlva" — félóránként). PL: 
* Az orosz na -f- acc. szerkezetnek t ehá t 4 jelentése van: 
1. n é há n y ( többnyire jelzős) főnévvel jelölhet i a cselekvés végbemenésének ide-
jé t (1. 208. 1.), 
2. jelölheti azt az időpontot , amely re ki van tűzve, el van halasztva a cselek-
vés. 
3. je lölhet i az t az időszakaszt , amelyre ki te r jed a cselekvés eredménye, és 
4. azt az időmennyiséget , amennyive l előbb vagy utóbb (később) megy végbe a 
cselekvés (1. 217. és 219. 1.) 
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a) Éjszakánként dühösen felüvöltött a szél az ablak alatt (M. G.) — 
Uo Hoiia>i aa okhom cepAH'ro aaBbmaJi ne-rep. A „Pobedában" vasárnapon-
ként tudományos konferenciák folytak — IIo BocKpeceHbHM b „Iloőe^e" 
BPOXOAH.IH HayiHhie KOH(|jepeHIIHH (IlaBJI.) 
b) Köztudomású, hogy öt évenként tűzvész pusztítja kormányzósági 
székhelyeinket (Turg.) — HaBecmo, MTO Jianm ryőepHCKHe ropoaa ropar 
••lepea Kauuwe nuTb jer . Ninához félóránként jönnek jelentésükkel hol 
Tyihon, hol Pjotr, hol Kuzjma (Sisk.) — LIepe3 naMjme nojmaca K HaHe 
UO^ XOJIHT TO THXOH, TO Ilerp, TO KyabMa c AOMaAOM. 
Ha az időbeli disztributiv viszonyt kifejező perc, óra, nap, hét, hónap 
és év főneveknek nincs számnévi jelzője, akkor a magyar distributivusi, 
illetve distributiv-temporalisi alaknak az oroszban eíKe- előtagú összetett 
határozószó felel meg. Vö. percenként, óránként, naponta vagy naponként, 
hetente vagy hetenként, havonta vagy havonként, évente vagy évenként 
EJKEMHHVTHO, EACEMACHO, E^ KE^ HeBHO, e;Kene,a;eJibiio, EACEMECHHHO, EACEROAHO. 
Ha pedig a főnév jelzője a minden — Kaaí^trft szó, akkor a magyar 
a disztributiv viszonyt az időpont meghatározására szolgáló eszközökkel 
fejezi ki ( 0 ragos alak, -n, -on, -en, -ön; -ban, -ben), míg az orosz az egy-
idejűséget többnyire puszta acc.-szal, az utóidejűséget ilyenkor is a nepea 
-f- acc.-szal. Vö.: mindennap, minden percben, minden félórában, minden 
második nap, minden két évben — KAJKAHÖ jieHH, KANUYIO MHHVTV, KAJK^ UE 
nojrnaca, 'iepe:j ;ieHb, Mepea Kaamwe jBa ro;i,a. 
8. Az időpont és időtartam hozzávetőleges meghatározása 
Az időpontnak és időszakasznak, valamint a cselekvés időtartamá-
nak hozzávetőleges meghatározására a határozószókon kívül (körülbelül, 
megközelítően, hozzávetőlegesen, úgy — npHÓJiH3HTejibHO, ripnMepno, Tan) 
mindkét nyelvben grammatikai eszközök is szolgálnak. Ilyenek a magyar-
ban a felé, táján, körül névutók és ,,a ma már némileg raggá válóban 
levő" [10] tájt, tájban szavak, az oroszban pedig az OKOJIO -f- gen., c acc., 
K -f- dat., jo gen. szerkezetek, valamint a fordított szórend (a számnévi 
jelzőnek a jelzett főnév mögé helyezése). 
Azt az időpontot (időszakaszt), amellyel egy időben megy végbe a cse-
lekvés, hozzávetőlegesen a magyarban a táján, körül, tájt, tájban név-
utókkal, az oroszban pedig az OKOJIO -f- gen. szerkezettel vagy a fordított 
szórenddel határozhatjuk meg. Pl.: Reggel négy óra tájban (körül) vissza-
tértemi a korvettre (M.-Mak.) — OKOJIO Merapex MacoB a BepHyjicn Ha Kop-
BeT. — Tíz óra tájban itthon leszek — OKOJIO ^ecara liacoB (LIacoB B ^ecarrb) 
öy^y AOMa. 
A cselekvés időtartamának hozzávetőleges meghatározására a magyar-
nak nincs grammatikai eszköze. Az orosz ezt az időviszonyt a c -(- acc., 
illetve OKOJIO -F-gen.-szal fejezi ki. Pl.: Körülbelül egy órát vártam a ba-
rátomra — ÍI no^oJK^a,! TOBapuma c >iac — 51 no^ox^aji TOBapnma OKOJIO 
Maca. 
Időtartam jelentésben tehát az OKOJIO - ( - gen. és a c - f acc. szinonim 
szerkezetek. Míg azonban a c -f- acc. kizárólag az időtartam hozzávetőleges 
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meghatározására szolgál, az OKOJIO -J- gen. egyformán fejezhet ki időtarta-
mot is, időpontot (időszakaszt) is. Jelentése tehát a szövegösszefüggéstől 
függ. Pl.: Körülbelül két óra hosszat sétáltam — Két óra tájban sétáltam 
— H noryjiíiji OKOJIO ;TB,yx aacOB — OKOJIO ^ ,B YX MÜCOB a RYJIHJI — Négy 
óra tájban aludtam el s átaludtam majdnem egy egész (körülbelül egy) 
napot — cIacoB B aer up e a ycHyji H npoenaji OKOJIO cyxoK (IJaycr.). 
A cselekvés végbemenésének hozzávetőleges időpontját (időszakaszát) 
meghatározhatjuk a cselekvés időbeli végpontjának megjelölése útján is. 
Ennek az időviszonynak kifejezésére a magyarban a felé névutó, az orosz-
ban többnyire a K -J- dat. szolgál. E két eszköz térbeli jelentésében meg-
egyezik annyiban, hogy mind a kettő a cselekvés terjedési irányára mu-
tat. Az orosz K -j- dat. azonban ezenkívül azt is kifejezi, hogy a cselekvés 
célja elérni a térbeli pontot, közelébe jutni [6], Ebből a jelentéskülönbség-
ből ered e két eszköz időbeli jelentésének különbsége. A magyar felé 
jelentésében az időpont hozzávetőlegessége az uralkodó, míg az orosz 
K -j- dat. elsősorban azt fejezi ki, hogy a cselekvés a főnévben megjelölt 
időpont (időszakasz) határán megy végbe. Éppen ebben különbözik 
a nepe;i, -f- instr. szerkezettől, amely csak a közvetlen megelőzést fejezi 
ki a szomszédosság árnyalata nélkül. Amikor tehát a magyar felé névutós 
szerkezetet az orosz K -j- dat.-szal fordítjuk és viszont, tudatában kell len-
nünk e jelentésárnyalati különbségnek. — Pl.: Dél felé elült a szél (N. 
Zadornov) — K nojyanio nexep c r ux . — Estefelé összegyülekeztek a ven-
dégek — K Beaepy etexajiHCb rocxn. Dél felé az ég szürke felhőkbe borult 
— K nojiyjHK) Heőo aaxaHyjio cepwMH ayiaMH. 
B) Az előidejűség jelentésárnyalatainak kifejezése 
Az előidejűség meghatározásában három fő árnyalat lehetséges: A fő-
név jelentheti: 1. azt az időpontot (időszakaszt), amely előtt megy végbe 
a cselekvés, 2. azt az időmennyiséget, amennyivel a beszéd mozzanata 
előtt és 3. azt az időmennyiséget, amennyivel egy másik időpont (idő-
szakasz) előtt megy végbe a cselekvés. 
1. Időpont (időszakasz), amely előtt megy végbe a cselekvés 
Az előidejűség kifejezésében látszólag párhuzamosság van a magyar 
előtt névutónak és az orosz nepe^, -f~ instr.-nak a használatában, amennyi-
ben sok esetben kölcsönösen megfelelnek egymásnak. De ez a párhuza-
mosság csak látszólagos. A magyar előtt névutónak ti. az oroszban nemcsak 
iiepe;i -f- instr. a megfelelője. Az orosz ugyanis ennek az időviszonynak 
kifejezésére szolgáló grammatikai eszközökben jóval gazdagabb, mint 
a magyar: az orosz grammatikai eszközökkel tudja kifejezni az általános 
és a közvetlen előidejűséget is. Az általános előidejűség kifejezésére 
az oroszban a ;io -f gen. szolgál. A ao mellett gen.-ban álló főnév a cse-
lekvés kibontakozásának időbeli határát jelöli, anélkül azonban, hogy 
kifejezné az időbeli közvetlen határosságot, mint a K, vagy a közeli meg-
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előzésre mutatna, mint a nepeA- — A közvetlen megelőzés kifejezőeszköze 
a iro;i. -f- acc. E két utóbbi árnyalatot a magyar csak körülírással, lexikai 
eszközökkel tud ja kifejezni. S így a magyar előtt orosz ember számára 
három jelentésű szó: a) közvetlenül valami előtt (no/i-f-acc.), b) a közeli 
megelőzés kifejezője (nepe;i, -f- instr.) és c) általános előidejűség (AO + 
-j- gen.). PL: 3Haere JIH HF.I, HanpHMep, KaKoe naejiaaviein-ie Bnexaxb Becnoft 
AO sapa! — Tudjátok-e, micsoda gyönyörűség például kikocsizni tavasszal 
hajnal előtt! (Turg.). — AHTOH yexajr AO HoBoro roAa — Antal újév előtt 
utazott el. — B.IA^ HMNP MoaoMax 6HA AO Ilexpa üepaoro — Vlagyimir Mo-
nomah I. Péter előtt élt. (Nem volna helyes: B.IAAHMNP MOHOMOX ÖHJI 
ne peA IlerpoM IlepBhi.M.) IlepeA payayKOÖ a AOJiacea c BaMH oőbacHHTbca — Elvá-
lásunk előtt ki kell magyarázkodnom ön előtt. (Lenn.) IlepeA VJKHHOM Bee, 
MoaoAJe H CTaphie, cejia nrpaib „cy;u»6y" (Hexob) — Vacsora előtt ifjak 
és öregek mind leültek „szerencsét" játszani. II TOABKO IIOA aeaep METEAB 
cxajra cTHxaxb (HexoB) — S a vihar csak estefelé (az est beállta előtt) kez-
dett csendesedni. 
A közvetlen megelőzés kifejezésére szolgál — átvitt értelemben — 
az orosz HaitaHyHe -{- gen. és a neki megfelelő magyar valaminek az elő-
estéjén kifejezés. Vö. a forradalom előestéjén — HaKaayiie peBOjnonaa. 
Ha az időt jelentő szó olyan személynek a neve, akinek analóg cse-
lekvése előtt megy végbe az igei állítmányban kifejezett cselekvés, akkor 
az orosz a upexne -f- gen. szerkezetet, a magyar pedig a -nál, -nél előbb 
szerkezetet használja, vagy pedig körülírással él. PL: A fiú apját meg-
előzve tért haza (előbb, mint az apja) — CHH BepHyjica npeacAe o'rna. -
Előbb találtam ki, mint te — ÍI AoraAajica npeat^e re6a. 
2. Időmennyiség, amennyivel a beszéd mozzanata előtt megy végbe 
a cselekvés 
Azt az időmennyiséget, amennyivel a beszéd mozzanata előtt megy 
végbe a cselekvés, a magyar az instrumentalisi val, vei -f- ezelőtt hatá-
rozószóból álló szerkezettel fejezi ki, míg az orosz az acc. -f- (xoMy) Ha3aA 
szerkezettel. E két szerkezettípus használatában a megfelelés teljesnek 
mondható. PL: Néhány évvel ezelőtt tűzvész volt itt (Arszenjev) — 
n ot f ca p ómi BAecb aecKOJibKO jieT TO My naaa;t. Egy héttel ezelőtt találkoz-
tam vele utoljára. — He ^ejno rroMy) aaaaA a BCTpexMCa c H H M i iocae / IHEH paa . 
A magyarban a fenti szerkezet helyett a főnév ragtalan alakja is áll-
hat egyes szám. harmadik személyű birtokos személyraggal. PL: Az író-
asztalon egy házisapka . . ., amit harmadéve karácsonyra Mari kötött 
az apjának (Mikszáth) — H a imcMenHOM c m i e KOMHaTiiaji inanKa, Koxopyio 
Tpn ro/ia T O M V Ha sa A M a m a CBaaajia O'ruy na POACAECTBO. [5]. Három hete 
jártam ott, akkor még egészséges volt — T p a HE^EJIA T O M V HaaaA XOAHJI a xa.M. 
Tor/i;a oa 6mji e m e 3AOpoB. 
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3. Időmennyiség, amennyivel egy másik időpont előtt megy végbe 
a cselekvés 
Az az időmennyiség, amennyivel egy másik időpont (időszakasz) előtt 
megy végbe a cselekvés, kétféleképpen határozható meg: 
a) mennyi idővel valami előtt? 
b) mennyi idővel előbb valakinél vagy valaminél? 
a) Azt az időmennyiséget, amennyivel egy meghatározott időpont 
(időszakasz) előtt megy végbe a cselekvés, az orosz a oa -f- acc. és JÍO + 
-f- gen. kapcsolatából álló szerkezettel fejezi ki. Ennek a formának a ma-
gyarban a -val, -vei ragos főnév és az előtt névutós főnév kapcsolata felel 
meg. Pl.: Fél órával a bál előtt megjelent nálam Grusnyickij (Lerm.) — 
3a iioaaaca AO óajia HBHJICH KO MHE FpyiiwHHEHH. A. az óra kezdete előtt egy 
perccel jött meg. — A. npmueji aa MHHyTy ;(o uana.ia ypoua. 
A közvetlen megelőzés, a közelség hangsúlyozására az oroszban 
a -f- gen. helyett nepej -f- instr. is állhat. Pl.: Néhány nappal elutazá-
som előtt találkoztam vele az utcán — H Bcrpemu ero Ha y-HHije aa ne-
CKOJIHKO /inefi nepe;i MOHM OTT.ea/TOM. Egy nappal a halála előtt még be-
széltem vele — 3a ZTEHI. iiepea KOHHHHOH a eme roBOpnji c HHM. 
b) Az időbeli mérték meghatározásának középfokú határozószó mel-
lett hasonlítás út ján való kifejezésében (mennyivel előbb valakinél vagy 
valaminél?) a magyar instrumentalis-comutativusi alaknak az oroszban 
a Ha -f- acc. szerkezet felel meg. Pl.: Félórával korábban (előbb) ért a híd-
hoz, mint mi, de mindeddig nem bírt elmozdulni a helyéről (Csehov) — 
OH IIOA'I»exaj K Mocxy paHbine nac Ha aac, HO H AO CHX nop He Mor ABHHV'I'I.CÍÍ 
c Mecxa. Fivérem egy héttel előbb érkezett, mint én — MOH ópar irpH-
exajr Ha ne^ejno paHbuie Merni. 
C) Az utóidejűség jelentésárnyalatainak kifejezése 
Az utóidejűség fontosabb jelentésárnyalatai a következők. 
1. A főnév azt az időszakaszt jelöli, amelynek eltelte után megy 
végbe a cselekvés. A főnév jelenthet a) időfogalmat (perc, óra, nap, hónap, 
év stb.) és b) cselekvést, történést, jelenséget, amely után, illetőleg sze-
mélyt, akinek analóg cselekvése után megy végbe a cselekvés. 
2. A főnév azt az időmennyiséget jelenti, amennyivel később követ-
kezik be a cselekvés. 
1. a) Annak kifejezésére, hogy a cselekvés a főnévben megjelölt idő-
szakasz eltelte után (nyomban) végbemegy, a magyar a múlva névutót, 
az orosz pedig a aepea -f- acc. szerkezetet használja. Ez a két szerkezet azt 
is kifejezi, hogy a főnév jelölte időszakasz a beszéd mozzanatától vagy 
más időponttól kezdve számít. Pl.: Egy perc múlva már el is felejtettem 
ezt a leányt (Gajdar) — LIepea MHHyTy a 3aóu.i oő aroft .aeBvuiKe. Körül-
belül két hét múlva befejezte novelláját (Pauszt.) — He^ejiH ne pea ^Be OH 
OKOHHHJI CBOIO noBecTb. Azt ígérték, hogy fél óra múlva gőzhajót adnak 
(Panova) — IlapoBoa oóeuj,a.IH ;iaTb nepea nojiaaca. 
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A Mepea-nek ezzel a jelentésevei szinonimnak mondható a cnycra + 
-f- acc. szerkezet. Pl.: Egy óra múlva tovább indultak — cnycxa nac ox-
npaBH,acb Aaabuie. — Fél óra múlva mind a hárman a Moszkva folyó part-
ján haladtok — Ilo.iriaca cnyerst ÜHH nce xpoe ni.in 110 óepery MocKBbi-peKH 
(Typr.). 
b) Ha cselekvést, történést vagy jelenséget jelentő főnévvel fejezzük 
ki azt az időt, amely után végbemegy a cselekvés, akkor a magyarban 
az után névutót, az oroszban pedig a nocjie gen. szerkezetet használjuk. 
Pl.: Tanulnak a felnőttek munka után (A. Barto) — y^axca BSpocjine 
nocjie paöoTH. A tegnapi eső után újra száraz, szeles idő volt (K. Szimo-
nov) — noc.ie BMepanmero AOJKAa cnoBa cxoajia c y x a a BexpeHaa uoroAa. 
Az orosz a nocJie -f- gen. helyett a no -(- praep. formát is használja 
jelenséget, történést, cselekvést jelentő főnevek esetén. Pl.: Sokan mec 
a tanuló évek letelte után sem kerülnek ki a szülői ház védőszárnya alól 
(Dobrol.) — HeKOXopne M n o oKOHnannH VHennneCKoro iiepno.na ne BBIXO;IHX 
H3-nOA Kpujia poAHxejibCKoro AOMa. Az állomásra való megérkezésem után 
első gondom az volt, hogy átöltözzem (Pusk.) — l l o npneaAe HA C H I H I I H I O 
nepBaa 3aóoxa óujia nepeo;j ,exbca. 
A no ilyen esetekben rendszerint deverbális főnév mellett áll. A no 
-f- praep. szerkezet többnyire a hivatalos nyelvben használatos, s egyre 
inkább kiszorul a használatból [6]. Különben szinonim a nocjie gen. 
szerkezettel. 
Ha az utóidejűséget kifejező szószerkezetben személyt jelentő főnév 
áll, amely azt fejezi ki, hogy a cselekvés a főnévvel jelölt személy analóg 
cselekvése után megy végbe, a magyar az után névutót, az orosz pedig 
a nocne -j- gen. szerkezetet használja. Pl.: Az anya után a fia is elutazott — 
NOC. ie Maxepn yexaj i 11 C H H . • — Utolsónak (mindenki után) érkeztél — T M 
irpiimeji noe.ne neex. 
Az orosznak még egy speciális utóidejüségi viszony kifejezésére van 
külön grammatikai eszköze. Egymásután következő azonos cselekvések 
esetén az utóidejűséget aa -f- instr. szerkezettel fejezi ki, akár azonos fő-
név e cselekvések alanya, akár nem. A magyar ezt a viszonyt is az után 
névutóval fejezi ki. PL: O H Y M U N A J C A 3 A M HO H — Ő utánam mosakodott. —-
Egymásután múlnak az évek — FOAH n/iyx aa roja-MH. 
Az utóidejűség kifejezésében tehát a magyar után névutónak az orosz-
ban három megfelelője is van: a) noejre -j- gen.), b) a vele szinonim, de ma 
már kiveszőben levő no -j- praep. és c) a 3a -J- instr. az egyforma cselek-
vések egymásutánjában.* 
* A fent iek a lap ján megál lapí tha tó , hogy a 'iepea -(- acc. és a aa + inst r. f o r má k 
kétféle időviszonyt je lölhetnek. A »iepea -j- acc. az utóide jűségen kívül ki fejezheti , 
hogy a szabályos időközökben ismétlődő cselekvés egyes szakaszai a főnévben 
megje löl t időszakaszok u t án mennek végbe (1. 214. 1.), a -'ja + instr. pedig az utó-
ide jűségen kívül egyes főnevekkel je len thet egyidejűséget is (1. 210. 1.). 
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2. Időmennyiség, amennyivel később megy végbe a cselekvés 
Az az időmennyiség, amennyinek el kell telnie egy meghatározott 
időpont után a cselekvés bekövetkezéséig, a hasonló előidejűségi viszony 
analógiájára kétféleképpen határozható meg: a) mennyi idővel valami 
után? és b) mennyivel később (valakinél vagy valaminél)? kérdésekre 
adott válaszokkal. 
a) Azt az időmennyiséget, amennyivel egy meghatározott időpont 
(időszakasz) után megy végbe a cselekvés, a magyar a - v a l - v e i ragos 
főnév és az után névutós főnév kapcsolatával határozza meg, míg az orosz 
ennek az időviszonynak kifejezésére a cnycxa (ritkábban nepea) -j-acc. és 
nocjie -(-gen. kapcsolatot használja. Pl.: Két évvel a második világháború 
után — CnycTH ^BJI ro;ja nocjie Bxopoft MnpOBOÖ B O H H U — Hét évvel a háború 
befejezése után — LIepe3 ceMb Jiex nocjie OKOHTiaiiHa BOHHHI. — Holnaphoz 
két hétre — ÜT saBrpaumero JIHÍI aepes nBe nejejin. [12], 
b) Középfokú határozószó (később — no3JKe) mellett az utóidejűség 
időbeli mértékének kifejezésére — hasonlítás esetén is — a magyarban 
a -val, -vei ragos főnév, az oroszban a Ha -}- acc. szerkezet szolgál. Pl.: 
Két órával később megjelent nálam Anton — Ha #BA aaca nosace HBHJCH 
KO MHE AHTOH. — Péter három nappal később tette le a vizsgát, mint én — 
Ilexp c^a.'i 3K3aMen na xpH JHH no3a?e aea a. 
V. Az időbeli végpont meghatározása 
A cselekvés időbeli végpontját kétféleképpen határozhatjuk meg. 
Az időfogalmat jelentő főnévvel jelölhetjük az időpontot a) mint a cselek-
vés folyamatának végső határát, ameddig a cselekvés tart, tartott, tartani 
fog (meddig?) és b) mint a cselekvés bevégződésének, befejeződésének 
végső határát (mikorra?). 
a) A cselekvés-folyamat időbeli végpontjának meghatározásában vi-
szonylag nagyfokú megfelelés van a magyar és orosz nyelv kifejezőesz-
közei között. Ennek az időviszonynak kifejezésére a magyar a terminati-
vusi (-ig ragos) alakot, az orosz pedig az ennek többé-kevésbé megfelelő 
Ao -f-gen. szerkezetet használja folyamatos szemléletű igével. Pl.: Tied 
vagyok, tied leszek koporsóm bezártáig (Népdal) — H XBOH, a ocxaHycb 
TBOHM ;ÍO rpoóa. [5]. De míg így nincs, addig fegyvert, fegyvert mind-
halálig! Tartson bár a háború ítélet napjáig (Pet.) — Ho noná He xaK, 30 
xex irop HV;KHQ opyjKiie, opyacne &o caMoft civiepxH! NYCTB npo^ojiaíHTca BoÖHa 
xoTa ^o^Ha cTpauiHoro cy,ia. [5]. Az utolsó percig vártam önre (Lerm.) — 
51 at^ajra nac r0 nocJie;uieH MHiiyxH. 
E két kifejezőeszköz jelentésköre természetesen nem fedi egymást, 
bár abban is megegyeznek, hogy mind a kettő szerepelhet az időtartam 
kettős meghatározásában (-tói ig ~c— jo -j-gen.; (1. 212.1.), valamint ab-
ban is, hogy jelölhetik azt az időpontot, amely előtt már végbemehet a cse-
lekvés (1. 216. 1.). A magyar- ig azonban ezenkívül használatos a cselekvés 
időtartamának meghatározására is. (Vö. A főkapitány egy ideig nem is 
tudott szólni (Mór.) — HaaajibHHK IIO.IHJI.HH HeKoxopoe Bpena He Mor roBopnxb. 
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Az orosz /to -j- gen.-on kívül a no -)- acc. is alkalmas ennek az idő-
viszonynak a kifejezésére. Pl.: 0, KÜK OH ee JIIOŐHÍI H KRK JIIOŐHT IIO cet /TEHB! 
(IIIHÜIK.) — Ő, mennyire szerette őt akkoriban, és mennyire szereti mind 
a mai napig! 
Ez a kifejezésmód azonban ma már csak néhány főnévnél használatos 
(no CHHJ nopy, no ceá /TENB, IIO rpoő ÍKHBHH...) S egyre inkább átadja helyét 
a /1,0 -j- gen. szerkezetnek. 
b) A cselekvés befejeződésének végső határát a magyar a sublativusi 
(-ra, -re ragos) alakkal, az orosz pedig a K dat. szerkezettel fejezi ki. Pl.: 
Késő éjjel értem a tanyára friss gyümölcsből készült vacsorára (Pet.) — 
H N P H Ö M na xyxop noa/me H O H M O K yaenny na C N E M I X <j>pyKT0B. — Estére 
mind összegyűltek — K Benepy Bee eoöpaJiHCb. 
* 
A fentiek alapján az igei szószerkezetekben főnévvel kifejezhető időbeli 
viszonyokat és kifejezésük módját a következő táblázatban foglalhatjuk 
össze. 
Az igei szószerkezetekben főnévvel kifejezhető időbeli viszonyok 
jelentésárnyalatai és kifejezőeszközeik 
Az időviszony Kifejezésének eszköze 
j e len tésá rnya la ta a m ag y a rb an , az oroszban 
I. Időbeli kiindulópont 
-tói, -tői c -{- gen. 
-tói fogva ox -f- gen. 
-tői kezdve naiiHHaa c -f- gen. 
óta 
Időbeli kiinduló- 0 -f- egyes sz. 3. sz. acc. 
pont -f- időtartam birt. szem. rag 
II. A folyamat idővisz* 
A) Egyidejűség 
1. Időpont vagy idő-
szakasz, amelynek 
egy részében megy 
végbe a cselekvés 








-kor b -j- acc. 
-n -f- birt. gen. + gen. 
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Az időviszony 
j e l en t ésár nya la t a 
Kife jezésének eszköze 
a mag y a r b a n az oroszban 
/?) napok neve -n B -f- acc. 
na acc. 
}•) -nap (éjjel) 0 B - F - acc. 
nap -n, -on, -en, -ön B -j- acc. 
<S) hónap, év, -ban, -ben B -(- praep. 
évszázad B - J - acc. 
e) évszakok neve -val, -vei instr. 
-n, -on, -en, -ön B -f- acc. 
c) határozatlan -ban, -ben B acc. 
időfogalom B -f- praep. 
d) a b) és c) alatt folyamán B T E H G H H E - J - g e n . 
felsorolt főnevek során B iipo/TOJIIKEHHE g e n . 
esetén B N P O T H J K E B B H - F - g e n . 
2. személynév. idejében npn -f- praep. 
eseményt, közben aa -j- instr. 
jelenséget alatt 
jelentő főnév korában 
esetén -nál, -nél 
2. az időszakasszal -val, -vei c instr. 
párhuzamosan 
3. az időszakasz a) - t acc. 
egészére b) egész + 0 acc. 
kiterjed a cselekvés -ig dat. (plur.) 
át, keresztül no -j- dat. 
4. az időszakasz -n belül B -f- acc. 
határai között alatt aa -f- acc. 
5. két időszakasz között Me>K/iy -(- instr. 
között (B —sorszámn. + óra 
praep.) 
6. a) kettős szerk. -tói ig c + gen. — AO -f- gen. 
(időtartam) O T -)- gen. — no -)- acc. 
b) amikorra -ra, - re na -f- acc. 
kitűzik, amelyre 
kiterjed 
7. ismétlődő -nként a) no -f- dat. 
cselekvésszakaszok -nta, -nte b) nepes acc. 
ideje 
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